SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 665/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||} N . narodené¢ho
I B B B  ostipencho advokatom JUDr. Janom Poldkom,
MiletiCova 64, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tost 39/2024 z 13. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 4. novembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a f) a ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) acl. 9 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,pakt“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tost 39/2024 z 13. augusta 2024. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a prikdzat’ najvysSiemu sudu, aby ho bezodkladne prepustil z vydavacej vizby
na slobodu. Zaroven pozaduje ulozit' najvysSiemu sudu povinnost’ nahradit’ mu trovy pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sidom.

2.7 ustavnej staznosti aej priloh vyplyva, ze na zdklade Ziadosti generdlneho prokuratora
Generalnej prokuratary Ukrajiny ¢. 19/1/2-2654-41 z 13. marca 2024 na vydanie stazovatela
do Ukrajiny ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 4Ntc/27/2024
z 10. jula 2024 vzal do tzv. vydavacej vizby podla § 506 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven
krajsky sud vydavaciu vdzbu stazovatel'a nenahradil ani pisomnym sl'ubom st'azovatela podl'a § 80



ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ani ponuknutou peiiaznou zarukou podl'a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku. Rovnako vyddvacia vézba stazovatela nebola nahradend dohladom probacného
a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel podal staznost, ktort najvyssi suad uznesenim
sp. zn. 2 Tost 39/2024 z 13. augusta 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v prvom rade nesuhlasi s tvrdenim najvysSieho sidu o podrobnom zaoberani
sa krajského sudu vSetkymi formalnymi, ako aj materidlnymi podmienkami vydéavacej véizby.
Podl'a neho v prvostupiiovom rozhodnuti zjavne absentuju skutocnosti odovodiujice obavu z jeho
uteku alebo skryvania sa ako zékladnej materidlnej podmienky vizby.

5. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud podla stazovatela odignorovali nim predlozené listiny,
ktoré dorucil ukrajinskym orgdnom a ktorymi ich informoval o svojom pobyte na tizemi Slovenskej
republiky. Bolo tak preukdzané, Ze sa ziadnym spdsobom trestnému stihaniu nevyhyba. S orgdnmi
Ukrajiny transparentne komunikoval a iniciativne im oznamil miesto svojho pobytu. S tymito
skuto¢nostami sa vSak konajuce sudy nijako nevysporiadali. Struénym odkazom na rozhodnutia
justiénych organov Ukrajiny nemoZe najvyssi sud nahradzat’ vlastné zrozumiteIné a preskimatelné
vyhodnotenie dokazov a zdovodnenie rozhodnutia.

6. Najvyssi sud ponechal bez reakcie aj argumentaciu, Ze charakter trestnej Cinnosti a hrozba
vysokym trestom samy osebe nie s sposobilym dovodom Ziadnej, teda ani vydavacej vizby.

7. Nespravne podla staZovatela najvy$$i sud vyhodnotil skutocnosti, Ze staZzovatel ma
na Slovensku trvaly pobyt, Ze tu podnikd, ze tu Zije s manzelkou a dvomi maloletymi dcérami
azetu ziju aj jeho star$i synovia aotec, ked tieto druhostupiiovy sid povaZoval za idealne
podmienky na zdmer vyhnut sa extradicnému konaniu s tym, Ze uvedené okolnosti vo svojom
stihrne zakladajii ddvodnu obavu z vyhybania sa tomuto konaniu a tieto potom vylucuju aj moznost’
nahradit vydéavaciu vdzbu miernejSim prostriedkom prostrednictvom dohl'adu probacného
a media¢ného uradnika ¢i inych alternativnych nahrad vézby. Hodnotenie tohto skutkového stavu
stazovatel' povazuje za ukazkovy pripad porusSenia pravidiel formélnej logiky pri hodnoteni
dokazov, abstrahovanie od dolezitych okolnosti rozhodnych pre spravne posudenie veci a absenciu
ozrejmenia myslienkovych pochodov, hodnotenia dokazov a skutkovych zisteni tak, aby vysledok
rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby st'azovatel’ nemusel
hl'adat odpoved’ na nastolenii problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi
bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych, ale aj skutkovych
zaverov. Nie je podla stazovatela zrejmé, ako moze k riziku zameru vyhnut sa extradi¢nému
konaniu prispiet’ fakt, ze ma na Slovensku pracu a celu rodinu. Ide o okolnosti, ktoré¢ pri logickom
hodnoteni nasvedCuji opaku, a to Ze stazovatel nebude mat’ dovod a tendenciu prave pre jeho
Siroké rodinné a spolo¢enské vizby na Slovensku jeho uzemie opustat.

8. Stazovatel’ vo veci konajicim sudom vytyka, ze neuviedli ani konkrétne skutocnosti, dovody
a okolnosti, pre ktoré odmietli vdzbu nahradit miernejSimi prostriedkami. Je presvedceny,
ze aj keby v jeho veci existovali dovody vizby, tito bolo mozné spol'ahlivo a dostato¢ne nahradit’



nim navrhovanymi instititmi, ktoré povazuje za plne sposobilé dosiahnut’ ucel vydavacej vézby
a zabezpeCit' jeho pritomnost’ v tomto konani. Osobitne stazovatel zdoéraznil, Ze aj zo samotne]
ziadosti o jeho vydanie vyplyva, ze podl'a pravneho poriadku Ukrajiny je vySetrujici sudca povinny
urCit’ vySku kaucie, ktord nesmie byt umyselne prehnand a jeho d’alSie obmedzenie na slobode
je mozné len vtedy, ak kauciu nezlozi.

9. Podl'a ndzoru st'azovatel’a vSetky tieto skutocnosti najvyssi sud ponechal bez relevantnej reakcie.

10. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu stazovatel’ hodnoti ako arbitrarne a nepreskiimatel’né.
Zaroven ho vnima ako také, ktoré je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava.
Upozornil pritom na uznesenie krajského sudu pod sp. zn. 1Ntc/32/2022 zo 4. augusta 2023
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 26/2023 z 12. septembra 2023, ktoré riesili
skutkovo i pravne obdobnt situaciu a kde vyziadanti osobu prepustili z vydévacej vizby na slobodu
a vézbu nahradili.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, zédkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a f) a ods. 3
dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 paktu a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2Tost 39/2024 z 13. augusta 2024, ku ktorému malo dojst’ jeho
arbitrarnostou a nedostato¢nym odévodnenim, ako aj jeho nepredvidatel'nost'ou.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na osobnu slobodu podrPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 3 dohovoru a €l. 9
ods. 1 paktu:

12. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci staZzovatel’a sa Uistavny sid zameral na zodpovedanie otazky,
¢1 sa najvyssi sud s relevantnymi okolnostami veci staZovatel’a, resp. s tymi okolnostami, na ktoré
poukazoval stazovatel vo svojej staznosti proti rozhodnutiu krajského sidu o jeho vzati
do vydavacej védzby a sucasne na nich poukazuje aj v uplatnenej ustavnej staznosti, vysporiadal
adekvatne a preskamatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia tistavnopravne akceptovatelné
a ¢i konajucim sudom zvolena a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej Gpravy neodporuje
jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vzatie stazovatel'a do vydavacej vizby v tomto pripade
zdovodnené ustavne udrzatelnym spdsobom.

13. Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi
byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitené
s u¢elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03,
1. US 115/07).

14. Ustavny std, ktory $tandardne v ramci svojej rozhodovacej &innosti zohladiiuje ustalenu
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®), v kontexte posudzovanej veci
stazovatel’a pripomina, ze podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru plati, ze v konani, ktoré upravuje



zakon, mozno pozbavit jednotlivca osobnej slobody, ak proti nemu prebieha vydéavacie konanie.
Toto ustanovenie pritom nevyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody jednotlivca, proti ktorému
prebieha vydavacie konanie, bolo povazované za nevyhnutné, napr. preto, aby sa mu zabranilo
spachat’ d’alSie trestné Ciny alebo utiect’. Postaci, ze konanie o vydanie ,,prebieha®, pricom existuje
skutoéna moznost (nie iba formalna) realizicie vydania. Clanok 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
totiz poskytuje inti uroven ochrany ako ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (rozsudok vo veci Soldatenko
proti Ukrajine z 23. 10. 2008, st'aznost’ ¢. 2440/07, bod 109; Chahal proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok Velkej komory z 15. 11. 1996, &. 22414/93, § 112). Clanok 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
vyzaduje len to, Ze ,,opatrenia su prijimané na Ucel vyhostenia alebo vydania®“. Pozbavenie osobnej
slobody vSak musi byt zdkonné, teda suladné s vnutroStaitnym pravom, zarovein vSak nemoze
byt svojvol'né. Aby pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru nemalo
charakter svojvole, musi sa uskuto¢nit’ v dobrej viere; miesto a podmienky pozbavenia osobnej
slobody musia byt’ primerané a diZka tohto opatrenia nesmie prekroit’ primeranti dobu pozadovanu
pre sledovany tcel (Shiksaitov proti Slovensku z 10. decembra 2020, ¢. 56751/16 a 33762/17).
Konanie o vyhosteni vSak nemdze prebichat iba formalne, prislusné organy tiez musia robit
potrebné kroky, aby zabezpecili realizaciu ucelu zbavenia slobody, teda vyhostenia alebo vydania.
V tomto ohl'ade je presnejSie anglické znenie dohovoru, ktoré na rozdiel od franctizskej autentickej
verzie a slovenského prekladu nehovori iba o osobe, ,,proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni
alebo vydani®... ale o osobe, proti ktorej si podnikané kroky s cielom ju vyhostit' alebo vydat’.»
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Europsky dohovor o ludskych pravach. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 497.). Vydavacia vdzba podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
moze byt dokonca oddvodnend iba na zidklade dopytov zo strany prisluSnych organov,
aj ked’ formalna Ziadost' alebo prikaz na vydanie neboli vydané, ak takéto dopyty moZzno
povazovat’ za ,,ukony*“ vykonané v zmysle tohto ustanovenia (rozhodnutie Komisie vo veci X.
proti Svajéiarsku z 9. 12. 1980).

15. Najvyssi sud v prvom rade konStatoval, Ze prisluSné ukrajinské organy Ziadali o vydanie
stazovatela na trestn¢ stihanie pre trestné Ciny podla ¢l. 191 ods. 5 (prisvojil si cudziu vec
zneuzitim pravomoci verejného Cinitela v obzvlast velkom rozsahu, spachany organizovanou
skupinou o0sdb po predchddzajucom spoléeni), ¢l. 27 ods. 3, ¢l. 15 ods. 2, €. 364 ods. 2
(organizovanie dokonaného pokusu o zneuzitie pravomoci a funkcie, ktory spdsobil vazne nésledky
pre zaujmy S$tatu), ¢l. 27 ods. 3, €l. 15 ods. 3, ¢l. 364 ods. 2 (organizovanie nedokonaného pokusu
o zneuzitie prdvomoci a funkcie, ktory sposobil vazne nasledky pre zdujmy Statu), druha cast’
¢lanku 15, druhej cCasti ¢l. 364 (dokonany pokus o zneuzitie pravomoci a funkcie, ktory mal vazne
nasledky pre Statny zaujem), €l. 364 ods. 2 (zneuZitie pravomoci a postavenia, ktoré sposobilo
vazne nasledky pre Statne zaujmy) Trestného zakona Ukrajiny, ktorych sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zéklade, Ze v obdobi od roku 2012 a minimélne do méja 2021 ako zamestnanec Statneho
podniku ,,Novopokrovskyj kombindt chliboproduktiv (Novopokrovsky pekarensky zavod)
zneuzitim svojho sluzobného postavenia na ziskanie neopravnenej vyhody podnikmi, ktoré riadil,
konajtic v spolceni so skupinou osdb, sposobil tomuto Stditnemu podniku stratu ochrannej zndmky
na tovary a sluzby, ¢im vznikla Skoda vo vySke 19 893 155,52 UAH, a ovladol mlynarske vyrobky
tohto podniku v hodnote 1 994 907 USD.



16. Podl'a prislusnych ustanoveni ukrajinského Trestného zédkona (poukazujic na bod 4 ziadosti
o vydanie z 13. marca 2024) sa na trestny ¢in vyziadanej osoby vztahuje trestnd sadzba od 3
do 12 rokov odnatia slobody.

17. Predbeznym posudenim znenia skutku, pre ktory bol stazovatel vyziadany na vykonanie
trestného konania, bolo podl'a najvyssiecho sidu mozné toto konanie vyhodnotit’ ako nezékonné,
s predbeznou pravnou kvalifikaciou ako minimalne porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zékona, ¢im bola danad podmienka
obojstrannej trestnosti.

18. Najvyssi sud nasledne konStatoval, ze krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
podrobne zaberal vsetkymi formalnymi, ako aj materidlnymi podmienkami vydavacej vizby
a s jeho argumentaciou sa v plnom rozsahu stotoznil.

19. Z uznesenia o vyhldseni patrania po stazovatelovi z 24. januéara 2022 podla najvyssieho sudu
vyplynulo, ze 10. decembra 2021 v trestnom konani ¢. 52018000000000461 z 15. méaja 2018
bolo stazovatel'ovi doruené oznamenie o podozreni zo spachania trestnych ¢inov, ze stazovatel
23. novembra 2018 opustil uzemie Ukrajiny osobnym lietadlom na trase Kyjev — Bratislava,
ze mal byt opakovane predvoldvany na vysluch pred orgén pripravného konania ako podozrivy,
avsak tento, plne vedomy si statusu podozrivého, pouceny o pravach a povinnostiach podozrivého,
predvolany zakonom predpisanym sposobom, ignoroval vyzvy, nepokusal sa kontaktovat
vySetrovatelov ani prokuratorov. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu uvedené mohlo naznacovat,
ze stazovatel’ ma v umysle skryvat’ sa pred organmi pripravného konania a/alebo sudom.

20. Okolnostiam doru¢ovania ozndmenia o podozreni a argumentom obhajcu staZovatel'a
sa podrobne venoval aj Najvy$si protikorupény std Ukrajiny v uzneseni sp. zn. 991/6409/2
z 8. augusta 2023, ktorym vydal preventivne opatrenie vo forme zadrZania (vézby) na st'azovatela.

21. Na argumentaciu st'azovatel'a, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky nepretrzite zdrzuje od roku
2018 a povolenie na pobyt si vybavoval uz v roku 2012, pritom tu ma trvaly pobyt,
je podnikatel'om, Zije tu s manzelkou a detmi, ma tu rodinu, najvyssi sud reagoval tak, ze tieto
skuto¢nosti nemenia ni¢ na tom, Ze staZzovatel’ je na zemi Ukrajiny trestne stithany pre podozrenie
z rozsiahlej trestnej ¢innosti a nezbavuje ho to povinnosti tomuto trestnému stihaniu Celit’. Najvyssi
sud sa vyjadril, Ze nie je opravneny posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania, priCom argumenty
stazovatel’a, ktoré smeruju proti samotnému skutku, bude moct’ uplatnit’ v rdmci trestného konania.

22. Najvyssi sud konStatoval, ze sid prvého stupiia odovodnil vydévaciu vizbu naliehavostou
potreby zabezpecenia vyziadanej osoby — stazovatel'a na izemi Slovenskej republiky, aby nedoslo
k zmareniu tc¢elu tohto konania s tym, ze tito vyvodil najméd z charakteru trestnej ¢innosti (zdvazna
ekonomicka trestnd ¢innost), hrozby vysokym trestom (horna hranica trestnej sadzby je 12 rokov
odnatia slobody), ale tiez tym, Ze nie je zaruka neopustenia izemia Eurdpy, a mozného skryvania
sa, pricom spustacom takéhoto konania mézu byt’ prave realne kroky vykonavané v ramci trestného
stihania zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani [slovami krajského sudu: prave ostatné
pravne tkony Ziadajliceho Statu (ziadost’ generalneho prokuratora Generalnej prokuratury Ukrajiny)
smerujuce k vydaniu mézu byt ,,spustacom® reakcie vyziadanej osoby na trestné stihanie v inom
State, aby podnikol kroky, ktorymi sa bude snazit’ vyhnit’' moznym nésledkom tohto extradi¢éného
konania — teda k pripadnému rozhodnutiu sidu o pripustnosti vydania a naslednému vydaniu



do cudziny]. Najvyssi sud sa s tymito dovodmi stotoznil a doplnil, ze zmareniu ucelu extradi¢ného
konania nemdzu branit’ ani rodinné vézby st'azovatel’a, ktory napriek vedomosti o trestnom stihani
na Ukrajine nebol k dispozicii prisluSnym organom, ktoré pristapili k tomu, Ze bola vydana ziadost’
na jeho vydanie na ucel trestného stihania. Samotny st'azovatel’ v riadnom opravnom prostriedku
uviedol, Ze je zrejmé, ze ma o trestnom stihani na Ukrajine vedomost’ a ziadnym sposobom sa mu
nevyhyba, ale zo spisového materialu podla najvysSieho stidu vyplynul opak. Staznostny sud
prihliadol aj na to, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa stazovatel’ zdrziaval aj so svojou rodinou,
pritom pre zamer vyhnut' sa extradicnému konaniu ma vytvorené idealne podmienky v podobe
existencie Sirokych pribuzenskych kontaktov. Uvedené okolnosti vo svojom sthrne zakladajlice
dovodni obavu z vyhybania sa extradicnému konaniu potom vylucuji aj moznost nahradit
vydavaciu vidzbu miernej§im prostriedkom prostrednictvom dohladu proba¢ného a mediacného
uradnika ¢i inych alternativnych nahrad vizby.

23. Pokial' i8lo o d’alSie ndmietky staZovatela vo vztahu k poruSeniu a ohrozeniu jeho prav
aslobod, takéto poruSenie najvyssi sid nezistil. VSetky dalSie skutocnosti, ako aj dovody
nepripustnosti vydania budu predmetom d’alSieho skiimania v kompetencii prisluSnej prokuratorky
vykonavajucej predbezné vySetrovanie. Spravne podla najvysSieho sudu krajsky sud poukazal
nato, ze je nutné oddelit’ preskimanie dovodov vézby podla § 506 ods. 1 Trestného poriadku
od samotného vydavacieho konania a skiimania nepripustnosti vydania podla § 501 Trestného
poriadku. Preto najvyssi sud konstatoval spravnost’ zaverov rozhodnutia sudu prvého stupiia a nic
na tychto zaveroch nemenili ani dévody uvedené v staznosti st'azovatela.

24. K ostatne uvedenému krajsky stid vo svojom rozhodnuti konkretizoval, Ze pokial’ stazovatel
ajeho obhajcovia vznasali vyhrady proti samotnému extradiénému spisovému materialu, ktory
predlozili ukrajinské justicné organy, a namietali v nich mnohé nepresnosti, ako aj nepravdivé
a zavadzajice skutocnosti, pripadne 1 procesné pochybenia tychto justiénych organov, tak std
prvého stupna zdoraznil, ze vo vtedy aktudlnom S$tadiu pri vyluénom rozhodovani o néavrhu
prokuratora na vzatie stazovatela do vydavacej vidzby je posudzovanie tychto otdazok predcasné
a pre rozhodnutie o vdzbe nepodstatne.

25. Z rekapitulovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s odévodnenim
uznesenia krajského sudu podla ndzoru ustavného sudu vyplyva dostatocne presvedcivé
odovodnenie potreby vzatia stazovatela do vydavacej vdzby. V tomto smere je potrebné
prihliadnut’ na skutoCnost’ vyplyvajucu aj z citovanej judikatiry, ze vydavacia védzba v konani
o medzindrodnom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez védzba podla § 71 az § 87 Trestného
poriadku, resp. €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru zabezpecuje iné Standardy nez €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru.

26. K staZzovatel'om namietanej absencii materidlnych dovodov extradi¢nej vdzby, najmi pokial
i8lo o jej zdovodnenie charakterom stihanej trestnej Cinnosti (jej zdvaznost'ou) a hrozbou vysokého
trestu, ustavny sud uvadza, Ze takéto oddvodnenie vydéavacej védzby vSeobecnymi sudmi
v nedavnej minulosti akceptoval napr. vuzneseni & k.1.US 396/2023-59 z18. jila 2023,
a za dostatoéné a presved¢ivé ich povazoval aj v uzneseni ¢. k. IL. US 366/2023-36 z 9. augusta
2023 a obdobne v uzneseni &. k. IV. US 139/2024-14 z 20. marca 2024, a to prave s prihliadnutim
na uz prezentované Specifikd €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Stazovatel’ v tejto suvislosti v aktualnej



ustavnej staznosti nepredniesol ziadnu taku vyznamna argumentaciu, ktord by printitila Gstavny sud
vyhodnotit’ tito otazku inak.

27. Z hladiska ochrany zékladnych prav ustavny sid v minulosti (IV. US 139/2024) za prijatel'na
povazoval aj judikatirou najvysSieho sudu aprobovani tuvahu, podla ktorej «Prave ukony
ziadajuceho Statu smerujice k vykonaniu europskeho zatykacieho rozkazu totiz moézu
byt ,,spustacom‘ reakcie vyziadanej osoby na trestné konanie v inom State, aby podnikla kroky,
ktorymi sa bude snazit’ vyhnut nasledkom tohto trestného konania — teda vykonaniu europskeho
zatykacieho rozkazu a naslednému vydaniu do $tatu pévodu (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Tost 46/2017 z 28. decembra 2017)». Napriek tomu, Ze v oznacenej veci iSlo o eurdpsky
zatykaci rozkaz, Gstavny sud ani v tomto pripade nezistil dévod, pre ktory by sa od uvedeného
zaveru v aktudlne preskimavanej veci mal odklonit. Ktomu je mozné vo vSeobecnosti
eSte pripomenut’, ze kazdé rozhodovanie o vézbe sa odohrdva len v rovine pravdepodobnosti,
¢o sa tyka nasledkov, ktoré mézu nastat’, a nie Uplnej istoty tykajucej sa dosledkov, ktoré by mohli
nastat’, pokial’ by osoba nebola drzana vo vizbe [obdobne nilez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 603/07 zo 7. juna 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 17].

28. V ramci uvedenych zaverov je potom potrebné povazovat za dostatocné aj oddvodnenie
rozhodnuti konajucich vSeobecnych sudov o nenahradeni vydavacej vizby stazovatela inymi
miernej$imi prostriedkami.

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny povazoval napadnuté rozhodnutie za tistavne udrzatel'né.

30. V zmysle uzZ citovanej judikatiry ESLP by konformnost’ a ustavnost’ trvania vyddvacej vizby
stazovatel'a mohla byt spochybnena iba v pripade jej svojvolnosti alebo v pripade neprimeranosti
doby vedeného extradi¢ného konania. Ked’ze staZovatel’ bol napadnutym rozhodnutim najvyssieho
stdu v kone¢nom dosledku prvotne vzaty do vydavacej vézby (t. j. nerozhodovalo sa o jej d'alSom
trvani alebo pokraCovani), kritérium neprimeranosti doby trvania pozbavenia osobnej slobody
stazovatel’a sa stalo v tomto pripade nerelevantnym. Vo vzt'ahu k svojvol'nosti ustavny stid uvadza,
Ze vo vSeobecnosti by vydavaciu vdzbu bolo mozné povazovat’ za svojvol'nu a pozbavenie osobnej
slobody za neospravedlnitelné v pripadoch, v ktorych by sice prisluSné organy vyvijali
v extradiénom konani aktivitu, avSak objektivne okolnosti by nasvedcovali, Ze je vydanie prakticky
nerealizovatelné (napr. poskytnutie azylu vyZziadanej osobe v doziadanom S§tate). StaZovatelom
predostreté okolnosti, vSak rozhodne nemozno kvalifikovat’ ako takuto situaciu a nemdzu viest
k jednozna¢nému zéaveru o ,,jasnej* objektivnej prekazke braniacej vydaniu stazovatel’a.

31. Aj ked to stazovatel' v Ustavne] staznosti nijako explicitne nespomina, zoddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze o azyl sice poziadal, ale azylové konanie prebicha a jeho
vysledok zatial’ nie je zndmy, st'azovatel'ovi tak medzindrodnoprdvna ochrana méze a nemusi byt
udelena. Pozornosti ustavného stidu zaroven neuslo, Ze stazovatel’ napriek tomu, Ze na Slovensku,
ako sam tvrdi, zije dlhodobo, o azyl poziadal az po jeho zadrzani pre tcely extradicného konania
konkrétne po tom, ako sa oboznamil s dovodmi, povahou a okolnostami svojho obvinenia
a nadobudol presvedcenie o ucelovosti trestného stihania svojej osoby a jeho moznom politickom
pozadi a sucasne aj vzhladom na dovtedajsi postup vySetrovacich justicnych orgdnov Ukrajiny
nadobudol obavu z flagrantného odopretia spravodlivého procesu.



32. V zmysle materidlov predlozenych dozadujucou stranou (tak ako to vyplyva z napadnutého
rozhodnutia) ide v pripade stazovatela o trestné stihanie pre skutky nepolitickej povahy
a argumentacia stazovatela o tom, Ze je jeho trestné stihanie na Ukrajine politicky motivované,
ma aktualne iba povahu nepodlozenych subjektivnych tvrdeni.

33. Dolezité vsak je, a vo svojich rozhodnutiach to naznacili obidva konajuce sudy, ze dosledné
sktimanie a postudenie potencialnych okolnosti (napr. vojnovy stav na Ukrajine, na ktory stazovatel’
v staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu poukazal, a tvrdenia stazovatel'a o nedostatocnych
moznostiach ochrany jeho prav vo vedenom trestnom konani na Ukrajine), ktor¢ mozu
byt vyhodnotené ako neprekonatelné prekdzky extradicie, je (bude) predmetom samotného
extradi¢ného konania, nie konania o vydavacej vizbe.

34. V zmysle judikatury ESLP aj ked prieskum v extradicnom konani napokon preukaze, ze rizika
a namietky su opodstatnené a brania vydaniu osoby, takyto pripadny buduci vysledok nemo6ze sam
osebe spdtne ovplyvnit’ zdkonnost’ vydavacej viazby pocas doby preskimavania extradi¢nej ziadosti
(Khamroev a d’alsi proti Ukrajine z 15. 9. 2016, ¢. 41651/10).

35. Napokon stazovatel v postupe a rozhodnuti najvysSieho sidu nachiddza porusenie principu
pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava s tym,
ze v obdobnej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 1Ntc/32/2022 (uznesenie zo 4. augusta
2023) a nésledne najvyssim sudom pod sp. zn. 5 Tost 26/2023 (uznesenie z 12. septembra 2023)
bola vyziadanej osobe nahradend vydavacia vdzba. K tomu je potrebné uviest, Ze oznalené
rozhodnutia nie su celkom priliehavé k stazovatelom uplatnenej argumentacii. Je z nich evidentné,
Ze aj tam vyziadand osoba bola vzata do vydavacej vdzby, ktorti vtedy konajuce sudy rovnako
nenahradili navrhovanymi prostriedkami a, navySe, druhostupiiové rozhodnutie bolo Ustavnym
sidom na zdklade ustavnej staznosti tam vyZiadanej osoby v uZ spomenutom konani vedenom
pod sp. zn. I. US 396/2023 vyhodnotené ako ustavne konformné [ustavna staznost’ bola odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend pri namietani poruSenia v podstate tych istych prav: ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru]. Ani v naslednom konani iniciovanom vyziadanou osobou
na zaklade jej ziadosti o prepustenie z vizby krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
1 Ntc 32/2022 vyziadani osobu neprepustil a vdzbu nenahradil. Najvyssi sud tento verdikt potvrdil
uznesenim sp. zn. 2 Tost 7/2023 z 18. aprila 2023, ktoré takisto na zaklade Ustavne] st'aZnosti
ustavny sud preskumal z hl'adiska poZzadovanej ochrany zékladnych prav podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru stym vysledkom, Ze ustavni staznost
uznesenim sp. zn. II. US 366/2023 z 9. augusta 2023 opit’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.
K nahradeniu vydéavacej vézby v onom pripade doSlo az na zéklade stazovatelom uvedenych
uzneseni krajského sudu sp. zn. 1Ntc/32/2022 zo 4. augusta 2023 a najvySSieho sudu sp. zn.
5 Tost 26/2023 z 12. septembra 2023 na zaklade Ziadosti vyZiadanej osoby o prepustenie z vdzby
odovodnenej novymi skutocnost’ami, avSak k nahradeniu vydavacej vizby doSlo hlavne v spojeni
s dizkou trvania extradiéného konania (vyziadani osoba sa vtom &ase vo vydavacej vizbe
nachddzala priblizne 9 mesiacov). Okolnosti, za ktorych doslo k nahradeniu vizby u tam vyziadane;j
osoby, teda brania povaZovat vec st'azovatel'a za analogicku.

36. Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikatiiru vSeobecnych stdov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zédkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje primarne



najvysSiemu sudu (jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, sekundarne
aj krajskym sudom a okresnym sidom (resp. ich plénam, kolégidm, pripadne grémidm) v podobe
prerokovania a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. A preto ak vSeobecné sudy zaujimaju
vo vztahu k urcitej otazke rézne pravne nazory, nemozno z takéhoto ich postupu mechanicky
vyvodzovat’ porusenie predvidatel'nosti prava v ramci principu pravnej istoty, pricom ustavny sud
vzhl'adom na svoje ustavné postavenie a princip minimalizacie zdsahov do ¢innosti sudov, ktory
Standardne uplatiiuje vo svojej judikatare, do takéhoto (vo vSeobecnosti neziaduceho) stavu
vstupuje len v ojedinelych pripadoch. Vo veci stazovatel’a istavna akceptovatelnost’ odovodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vylucuje, aby ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho
Standardného pristupu.

37. Ustavny st tak uzatvara, Ze namietané uznesenie najvys§ieho sidu v spojeni s prvostupiiovym
uznesenim krajského sudu sa vzhladom na predchadzajice zavery Ustavnému sidu nejavi
ako svojvolné. Je toho ndzoru, Ze najvys$$i sud v reakcii na obsah staznosti staZovatela
proti rozhodnutiu o jeho vzati do vyddvacej vizby uviedol vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
konkrétne a nalezité argumenty podporujuce zdkonnost pozbavenia stazovatela jeho osobnej
slobody vydéavacou vézbou, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Gipravy
v dotknutom rozhodnuti prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich postup pri rozhodovani o vydavacej vizbe.

38. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol postdit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

39. Na zaklade uvedeného tUstavny sud uUstavni staznost' stazovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy aprava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 3 dohovoru ac¢l. 9 ods. 1 paktu napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu odmietol pre zjavnlii neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac€l. 36 ods. 1 listiny, prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. S5 ods. 1 pism. c¢)
dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

40. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny ustavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikataru
uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, I. US 124/08, 11. US 23/05, 1. US 65/05,



II. US 60/08, II. US 151/09, IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 tstavy v pomere Speciality (obdobne ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny vo vztahu k ¢l. 36 ods. 1 listiny)
asu v nom implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiezZ procesné atributy zékladného préava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato
sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vizbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatel'né
Specialne €l. 17 ods. 2 a 5 Gistavy o osobnej slobode, a nie vSeobecny ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

41. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vidzobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sudu
nemo6ze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, ze tato oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje
pravo na spravodlivy proces a zdsadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati
Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vizbe, v zdsade
prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’
(I US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07).

42. Napokon pokial’ ide o staZzovatelom namietané porusSenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
je uz z jeho znenia rovnako zrejmé, ze ide o ustanovenie, ktoré sa evidentne vecne vztahuje na iny
pripad pozbavenia osobnej slobody, a to na ucel predvedenia pred prislusny sudny organ
pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené dovody domnievat
sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spéachani. O takéto
situécie v pripade st'azovatela zjavne neslo.

43. Na zaklade uvedeného ustavny std Ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol pre jej
zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, ktorej podstata
spo¢iva v tom, ze Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru sa vecne nevztahuji na vydavaciu vizbu staZovatela.

44. PretoZe ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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